
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
（信仰など）を否定することになるような特別
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
の場合
4 4 4
には、不服従が認められることもありう
る」として、「良心的兵役拒否」はその数少な
い典型例と捉える。
）百地・前掲注20）10-111頁。
）木村・前掲注2）14-14頁。本文で引用し
た議論だと公務員の権利制約を安易に認めるこ
とになるとの批判に対して、木村は、安全配慮
義務違反の可能性を示し、本件では同義務違反
だと評価されうると述べる。同11-1頁。
「君が代」ピアノ伴奏拒否事件にみる思想・良心の自由と教育の自由
―  ―
）例えば、戸波・前掲注）110頁。
）最2小判1年月日民集0巻号4頁。
40）戸波・前掲注）10-10頁。
41）戸波・前掲注）110-112頁。
42）戸波・前掲注）12-14頁。同旨、例えば、
小泉・前掲注1）頁は、本件のような伴奏
は音楽教師の本来業務でなく、テープ等の代替
措置が可能であり、それが教育目標の達成を阻
害するとは考えにくい、と述べる。
4）門田・前掲注1）頁。
44）西原・前掲注）1-1頁。樋口陽一も、
「『国民の教育権』＝親や教師の教育の自由は」、
教育の私事性ではなく、「『国家の教育権』の内
実を国民によって充填しようという論理構造を
もつものだった」と指摘する。樋口陽一『近代
国民国家の憲法構造』（東京大学出版会、14
年）1-14頁。
4）西原・前掲注14）41-42頁。
4）佐々木弘通「『人権』論・思想良心の自由・
国歌斉唱」成城法学号（2001年）1頁、同
「思想良心の自由と国歌斉唱」自由人権協会編
『憲法の現在』（信山社、200年）2頁。佐々
木・前掲注24）も参照。
4）佐々木・前掲注4）「思想良心の自由と国歌
斉唱」11頁。同旨、同・前掲注4）「『人権』
論・思想良心の自由・国歌斉唱」4頁。
4）佐々木・前掲注4）「『人権』論・思想良心
の自由・国歌斉唱」4頁、同・前掲注4）「思
想良心の自由と国歌斉唱」2-2頁。
4）佐々木・前掲注4）「思想良心の自由と国歌
斉唱」01-11頁。なお、佐々木によれば、「不
利益取扱い」型でも対処できないという。とい
うのは、不利益を課す理由が、内心ではなく、
あくまで外的行為自体であるといわれると、反
論するのが困難だからである。
0）佐々木・前掲注4）「思想良心の自由と国歌
斉唱」11-21頁。なお、対生徒との関係では、
斉唱は「自発的行為」に関する「強制」の問題
であり、「強制」は、法的強制がないとすれば、
同調圧力に屈する形で国歌斉唱行為が行われて
しまう点に見出す。
1）佐々木弘通「『国歌の斉唱』行為の強制と教
員の内心の自由」法学セミナー 号（2004
年）44頁。
2）渋谷秀樹「『日の丸・君が代』強制について
の憲法判断のあり方──学校儀式における教師
の場合──」立教法務研究2号（200年）12頁
を参照。
）棟居快行「『君が代』斉唱・伴奏と教師の思
想の自由」自由人権協会編『市民的自由の広が
り』（新評論、200年）-4頁。棟居によれば、
佐々木の立論は、「内心の自由の保障が中心を
なすはずの思想の自由にとっては、強制が強け
れば強いほど侵害とされにくいということであ
るから、解釈論上の重大な背理」とされる。同
頁。
4）棟居・前掲注）頁。
）棟居・前掲注）頁。
）西原博史「『君が代』斉唱の強制と思想・良
心の自由」早稲田社会科学研究1号（1年）
頁。
）西原・前掲注）頁。
）西原・前掲注）-101頁。なお、西原・
前掲注14）4-44頁。
）辻村みよ子『憲法［第３版］』（日本評論社、
200年）1頁も、「公権力が特定の思想を禁
止ないし強制できないことであり、精神活動に
対する国家の中立性原則が内容とされる」と説
明する。
0）樋口陽一『比較のなかの日本国憲法』（岩波
書店、1年）2頁。
1）佐々木・前掲注4）「『人権』論・思想良心
の自由・国歌斉唱」-11頁、20-21頁の注（1）。
2）戸波江二ほか「座談会 戦後教育制度の変遷
──戦後教育の軌跡と現況、将来の課題」ジュ
リスト1号（200年）2頁〔戸波江二発言〕。
）小泉・前掲注1）1頁。この場合は、判旨
（）の箇所は、本件職務命令それ自体の合理性
を示す箇所と読むことになる。横田（守）・前
掲注0）4頁、渡辺・前掲注2）頁、青野・
前掲注21）12頁。
4）  門田・前掲注1）頁。
）淺野博宣「君が代ピアノ伴奏職務命令拒否事
件」ジュリスト14号・平成1年度重要判例
解説（200年）1頁。
）西原は、「思想・良心の自由は、高度に個人
的な精神作用を管轄する」ものなので、「自ら
の良心に反する行為を強制され、そのことによ
って良心本体が回復困難な損害を被り、もはや
自分が自分でなくなってしまうような人格破壊
に直面するギリギリの場面で初めて、具体的な
行動に関する法や国家の命令が良心の自由に対
―  ―
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する侵害として構成される」と説明する。西
原・前掲注）140頁。
　　なお、西原は児童・生徒に関してであるが、
いじめなどの事実上の不利益を想定できる場合
があることから、児童・生徒には「君が代」斉
唱を行う儀式への不参加権が保障されるべきこ
とを前提に、不参加を選択するという可能性を
制度的に十分に整えることなく「君が代」斉唱
が実施されれば、「そうした儀式の挙行自体が、
思想・良心の自由を侵害する違法な強制を含む
ものとして、憲法違反となる」とする。西原・
前掲注14）4-4頁。これに対して、佐々木
は、そのような事実上の不利益の存在を防止す
るという学校側の責任から、儀式自体の違憲性
を帰結できないと批判する。佐々木・前掲注
4）「『人権』論・思想良心の自由・国歌斉唱」
2-頁。
）「入学式、卒業式等における国旗掲揚及び国
歌斉唱の実施について（通達）」。この通達は、
入学式、卒業式等の実施に当たっては、「入学
式、卒業式等における国旗掲揚及び国歌斉唱に
関する実施指針」の通り行うことや、国旗掲
揚・国歌斉唱の実施に当たり、教職員が本通達
に基づく校長の職務命令に従わない場合は、服
務上の責任を問われることを教職員に周知する
ことを指示する。そして、実施指針の「2国歌
の斉唱について」では、「1．式次第には、『国
歌斉唱』と記載する」「2．国歌斉唱に当たっ
ては、式典の司会者が、『国歌斉唱』と発声し、
起立を促す」「．式典会場において、教職員は、
会場の指定された席で国旗に向かって起立し、
国歌を斉唱する」「4．国歌斉唱は、ピアノ伴奏
等により行う」とされた。
）東京地判200年月21日判時12号44頁。
）西原・前掲注）140頁。
0）佐々木弘通「国歌斉唱強制と教員の内心の自
由──『日の丸・君が代』予防訴訟」法学教室
1号別冊付録・判例セレクト200（200年）
頁。
1）渡辺・前掲注2）頁。
2）なお、渡辺・前掲注2）頁を参照。
）安西・前掲注21）12-1頁は、国歌斉唱拒
否と拒否者の歴史観・世界観との関係は、ピア
ノ伴奏拒否と拒否者の歴史観・世界観との関係
よりも近いことから、本判決の射程は局限され
たものとなる可能性も否定できないとする。な
お、「一般的・客観的」という観点からすれば、
「本判決は、生徒に対する起立や斉唱等の強制
でさえ正当化しうる論理を内在させている」と
の見方もある（青野・前掲注21）12頁）。
4）大阪地判200年4月2日、判タ12号12頁。
）東京地判200年月20日、判時2001号1頁。
）2つの判決については、渡辺・前掲注11）
-頁を参照。
）早瀬・前掲注1）頁。
）佐々木・前掲注24）頁。
）野中俊彦・中村睦男・高橋和之・高見勝利
『憲法Ⅰ［第4版］』（有斐閣、200年）4頁
〔野中俊彦執筆〕。
0）野中ほか・前掲）4-4頁。
1）最大判1年月21日刑集0巻号1頁。
2）たしかに、生徒が如何なる価値観を有する人
物になるかは、社会公共の側からも重大な関心
事だが、「公教育」が独占的に生徒の人格形成
をすることは公教育の管轄を超える。民主主義
の公的な空間で複数の価値観が統合されるプロ
セスを通じて初めて良き公共空間が形成される
からである。公教育が特定の価値観を押しつけ
ることは、このようなプロセスを不可能にする。
棟居・前掲注）頁。この説明は、公教育
のあり方と民主主義との関係を説明するものと
して、重要な指摘である。
）戸波江二「教育法の基礎概念の批判的検討」
戸波江二・西原博史編『子ども中心の教育法理
論に向けて』（エイデル研究所、200年）2頁。
なお、奥平康弘は、教師は学校教育という仕事
を行う機関としての地位にあるとして、教師の
教育権を否定する。奥平康弘「教育を受ける
権利」芦部信喜編『憲法Ⅲ人権（2）』（有斐閣、
11年）41-41頁。また、教師の教育の自由
に対しては、親の権利が教師集団に信託する義
務を内容とするものと観念され、親の自己決定
の内実が否定される、という批判もある。西
原・前掲注）「逆接の200年教育基本法と憲
法」2-4頁。
4）坂田・前掲注20）0頁。
）予防訴訟で当事者となっている教師は、もっ
ぱら教育の自由論で考えている。戸波江二ほ
か・前掲注2）2頁〔戸波江二発言〕。
）斎藤一久「国旗・国歌の強制」日本教育法学
会編・前掲注）4頁。なお、この問題点も指
摘されている。
「君が代」ピアノ伴奏拒否事件にみる思想・良心の自由と教育の自由
―  ―
）市川須美子「教師の日の丸・君が代拒否の教
育の自由からの立論」法律時報0巻号（200
年）頁。
）同上。
）成嶋隆「『日の丸・君が代』訴訟における思
想・良心の自由と教育の自由」法律時報0巻
号（200年）-頁。
0）市川・前掲注）頁。
1）市川・前掲注）-頁。また10.2通達
も、教育の自由の観点から違憲だと説明する。
2）儀式のような公的な場での振る舞いについて
の、「人格の核心にかかわる自己決定は、……
生徒本人および保護者に100パーセント委ねら
れるべきである」。棟居・前掲注）頁。
）渋谷・前掲注2）頁。
4）横田（耕）・前掲注4）4頁。
）土屋英雄『自由と忠誠』（尚学社、2002年）、
同『思想の自由と信教の自由――憲法解釈およ
び判例法理（増補版）』（尚学社、200年）は、
「君が代」の斉唱・伴奏をめぐる問題で、「君が
代」の違憲性を強調した議論を行う。
）西原博史「思想・良心の自由」小山剛・山本
龍彦・新井誠『憲法のレシピ』（尚学社、200
年）頁。
